Carátula 
(Ingresa a Sala la delegación de la Asociación de Obreros y Empleados del Frigorífico Tacuarembó) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el agrado de recibir a una delegación de 
obreros y empleados del Frigorífico Tacuarembó, que nos habían hecho llegar una solicitud, a los efectos de plantear su situación 
laboral. 


Sin más trámite les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR SILVEIRA.- En primer lugar, debo decir que nosotros venimos en representación de la Central de Trabajadores, el 
compañero Franco pertenece a la Mesa de Alimentación y la doctora Cancela es quien está asesorando acerca del tema del 
Frigorífico. También debo aclarar que los compañeros del Frigorífico Tacuarembó no han podido estar presentes en la medida en 
que se están ocupando de la situación creada y de lo que se intenta hacer en Tacuarembó. 


Nosotros venimos a plantear una situación que se ha dado en el Frigorífico Tacuarembó, que ocupa a casi 800 obreros y que en 
cierta medida ha ganado mercado internacional, por lo que se piensa que a partir del 1% de noviembre comenzará a trabajar a "full". 


En estas circunstancias, se da el despido de 24 obreros que en su mayoría son dirigentes y militantes sindicales, incluyendo al 
propio Presidente del Sindicato y que en principio fue de 49 personas. 


Hace pocos días se llevó a cabo una reunión bipartita en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, en principio, se logró 
posponer el despido hasta el día 7 de octubre, fecha en la que se realizará una nueva reunión. En estos momentos, compañeros 
del FOICA, de la Comisión de Conflictos y de la Central y del Sindicato están abocados en Tacuarembó a buscar alguna alternativa 
con la propia empresa. El día de mañana realizarán una asamblea a los efectos de procurar los elementos necesarios para el 
reintegro de esos compañeros. No obstante ello, hay una actitud por parte de los dueños del Frigorífico en el sentido de no acceder 
a esta instancia. 


Además, las personas de las que se ha planteado su despido han superado los 18 meses en el seguro de paro y el propio Ministro 
ha expresado que no ve la posibilidad de prórroga de dicho seguro. 


Aquí se está dando una circunstancia que no es la normal. Muchas veces se ha planteado el tema de los despidos en función de la 
baja de trabajo y de que no se ha logrado encontrar alternativas para los costos. Pero nosotros partimos de la base de que los 
propios trabajadores, en los momentos críticos, acordaron con la empresa una rebaja salarial. Posteriormente y en ese mismo año 
se concretaron dos convenios más, adecuándose a las propias circunstancias críticas que tenía la empresa. Más adelante, también 
se planteó un acuerdo que permitiese, a su vez, encontrar las alternativas para retornar a la normalidad en lo que tiene que ver con 
el tema del salario y de los convenios. 


En otro orden de cosas, se logró un convenio con la Universidad de la República, en el cual tanto el Sindicato como la patronal se 
comprometieron a que ese estudio fuera parte del convenio. Esto se concreta y, además, se buscan los mecanismos de 
mejoramiento de la calidad pero, lamentablemente, tampoco eso se efectiviza en la práctica. 


Nosotros hoy nos encontramos con que el Frigorífico, a partir del 1% de noviembre, va a trabajar a "full" y ha ganado mercado 
internacional. Además, el propio precio de la carne y del dólar favorecen enormemente la exportación. A su vez, la patronal 
reconoce, en audiencia, que necesita gente para trabajar, sin embargo despide a 24 operarios de los cuales es manifiesta su 
idoneidad y condición laboral. 


Dentro de este mismo marco, la patronal ha planteado la voluntad de hacer tercerizaciones internas en la misma planta frigorífica, 
lo que nos lleva a preocuparnos, fundamentalmente, por dos elementos básicos, que es lo sustancial que queremos dejar 
planteado. Uno de ellos tiene que ver con la organización gremial, con los derechos de los trabajadores y con las alternativas que 
nosotros planteamos para encontrar soluciones. El otro, está relacionado con la desprotección que se agudiza cuando se dan estos 
marcos, en la medida en que las tercerizaciones, en general, son contratos asumidos por empresas unipersonales que no gozan de 
los derechos ni de las protecciones que normalmente rigen en estos ámbitos de relaciones laborales. 


Frente a esto, nuestra aspiración —este es el planteo que hacemos llegar a la Comisión- es que, se pueda lograr una intervención 
en un doble sentido: primero, en lo que tiene que ver con la prórroga del seguro de paro y, segundo, que se busquen alternativas a 
los despidos que se están por concretar en el frigorífico. 


Esperamos que este "impasse" que tenemos hasta el día 7 de octubre, por lo menos sirva para que, conjuntamente con las 
patronales o con la mediación de esta Comisión, podamos encontrar otra alternativa que no sea más trabajadores desocupados. 


Es lo que quería plantear a modo de presentación y solicitaría a la doctora Cancela que hiciera uso de la palabra para que 
explicitara algunos otros temas. 


SEÑORA CANCELA.- En nombre de AOEFRIT, agradecemos a la Comisión que nos haya recibido en el día de hoy. Sabemos que 
la misma ha tenido mucho trabajo y que ha hecho un tiempo para recibir a la Asociación que represento en este momento, en 
calidad de asesora legal. 


Con respecto al tema de AOEFRIT, en el reclamo que hicimos ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, planteamos una 
serie de puntos, entre los que figuran: 49 despidos, la prórroga del seguro, represión sindical por despido del Presidente y del 
Fiscal y autorización de asambleas en lugares de trabajo. 


Estos son unos pocos ítems de lo que es la situación que tuvimos que analizar dentro del frigorífico. Con respecto a este último 
tema, quiero decir que hay sendos trabajos realizados por el PIT-CNT, la Universidad de la República, AOEFRIT y la empresa, a 


efectos de lograr que el Frigorífico Tacuarembó ingresara en forma más competitiva en el mercado internacional. Esos trabajos 
llevaron un año y medio y en ellos se constituyó personal de la Universidad de la República y del PIT-CNT. En ese sentido, 
AOEFRIT trabajó paso a paso, en conjunto. Al mismo tiempo, se dividieron las áreas de trabajo, se hace una propuesta alternativa 
de trabajo, se firma mediante convenio colectivo en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que la empresa iba a respetar todo 
lo que se instrumentara a nivel de la Universidad de la República y, en ese sentido, firmaron una cláusula compromisoria con el 
Rector. Asimismo, se comprometieron a no despedir a más gente. Por otro lado, se profesionalizaron todas las áreas en las cuales 
el Frigorífico Tacuarembó tenía carencias y se organizó absolutamente el trabajo. Quiero resaltar que en estos 18 meses, la gente 
que hoy fue despedida, fue la que más trabajó en el equipo que la Universidad de la República necesitó para que la ayudara a 
llevar adelante esas tareas. Hay que tomar en cuenta que entre la gente que fue despedida, hay quien tiene 28 años de antigúedad 
en el Frigorífico Tacuarembó, que empezó barriendo hasta llegar a la categoría de peón especializado a nivel de exportación. 


Cuando le pedimos a la empresa que nos diera una respuesta y una justificación en cuanto a estos despidos, nos contesta que 
existen razones económicas. 


Luego de un estudio realizado y de los dichos del propio representante de la empresa —porque ya tuvimos tres audiencias en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social-, nos manifiesta que hay una cuestión económica, pero ello no es tan así porque nos 
ofrece una compensación en los despidos y nos dice que el problema de dinero y los juicios que podamos iniciar a nivel jurídico, no 
le interesa; lo que le importa es profesionalizar la empresa y el sindicato. Aclaro que el representante de la empresa en este 
momento es el señor Fernando Secco Sequeira, quien nos habló en nombre del Frigorífico Tacuarembó. Nos dijo que ellos estaban 
pasando por un "impasse" a raíz del fallecimiento de su papá, el señor Fernando Secco Aparicio. Entonces, él ya no podía manejar 
la empresa como se hacía anteriormente. Mientras vivía el señor Secco Aparicio, la empresa era paternalista, pero ahora las cosas 
habían cambiado y los mercados eran diferentes. Nosotros le manifestamos que cuando el señor Fernando Secco Aparicio pidió el 
auxilio de la Universidad de la República, se comprometió a no despedir a ningún trabajador. Entonces, el señor Fernando Secco 
Sequeira nos respondió que eso era cuando estaba su papá; ahora había una sucesión, no todos tenían las mismas ideas y a él le 
tocaba hacer el papel de malo en esta historia. Cuando le preguntamos en particular por qué se despidió a nuestro Presidente y al 
Fiscal, nos respondió que tenía que hacerlo, por consejo, pero él se comprometía, no con bolsa de trabajo, a que dentro dos años 
tomaría nuevamente a estas personas. Entonces, le dijimos que se tenía que comprometer por escrito. Nos dijo que no haría nada 
por escrito; sólo bastaba su palabra. Al respecto, nos afirmó lo siguiente: "Usted sabe muy bien que el Frigorífico Tacuarembó 
desde hace varios años viene tercerizando y yo le puedo prometer trabajo a esta gente, que es muy calificada y la quiero mucho, 
pero ahora, mi decisión es irrevocable. Yo les voy a dar esta prórroga para que ustedes me traigan una solución para ellos, pero la 
decisión de la empresa del 7 de octubre es irrevocable". Los despidos están fijos y se mandaron los telegramas colacionados. 
Además, de los 49 despidos, sólo reintegraron a tres personas cuyas condiciones de salud son tales —a raíz de las condiciones de 
higiene de la planta- que saben que si les hacen un juicio, a lo mejor no les alcanza el frigorífico para poder pagarles. De los 49 
trabajadores despedidos, tomamos algunos casos al azar. El caso que más nos llamó la atención fue el de una persona de sexo 
femenino que ingresó a trabajar al Frigorífico Tacuarembó con 22 años y hoy cuenta con 37 años y tiene totalmente deformados 
sus brazos y sus manos; tiene todo arqueado, no puede sostener nada y el único trabajo que ha tenido en su historia laboral ha 
sido en el Frigorífico Tacuarembó. Cuando la Universidad de la República solicita al técnico prevencionista la inspección del lugar, 
el Frigorífico Tacuarembó señala que, por ahora, las condiciones económicas no les permiten hacer los cambios que tendrían que 
efectuarse. 


Con esto quiero esbozar la situación de los 49 despedidos, aunque hoy sólo tenemos 24. También hay otras situaciones de gente 
que tiene 53, 54 ó 56 años. Cuando le pedimos una solución para ellos, que sabemos que no van a ingresar más al mercado de 
trabajo, nos dijo: "Vayan y pidan que reduzcan la edad jubilatoria, a nivel del Frigorífico Tacuarembó". A lo cual expresamos: "Pero, 
señor, nosotros no somos Legisladores". Estamos diciendo que si no había trabajo en el frigorífico, esta gente podría emplearse en 
los servicios que fueron tercerizados. Precisamente, los últimos trabajadores que ingresaron por esa vía lo hicieron en el mes de 
mayo de 2002. El señor Secco nos expresó que ese no era su problema, porque esa empresa no era suya. Nosotros sabemos que 
él contrata a los tercerizados. En cuanto al tema económico, le hicimos toda clase de planteamientos. Al respecto, nos hizo una 
propuesta que voy a leer textualmente: "Prorrogo con condición un despido anticipado a fin de que yo pague el seguro y además, 
solamente por un mes, pero no aseguro más la compensación que les di a los 22 trabajadores que ya aceptaron el despido". Les 
explico que esos 22 trabajadores aceptaron un despido a la baja, en ocho cuotas, sin que se les haya aplicado la ley. 


Pido excusas a los señores Senadores pero, por ser integrante del Instituto de Derecho del Trabajo y la Seguridad Social y de la 
Sala de Abogados del PIT-CNT, me comprenden las generales de la ley. Por ello debo decirles que hoy, como abogados 
laboralistas que todos los días defendemos a los trabajadores, tenemos un grave problema que tiene que ver con la Justicia y con 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Disponemos de las normas adecuadas y de todo un sistema —aunque nos falten cosas- 
pero lo que tenemos no se cumple. En este caso, tenemos la prueba de convenios colectivos firmados en los que la empresa se 
compromete a no despedir empleados, pero ello no se aplica. En su momento, solicitamos al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social que se constituya en el lugar para constatar las condiciones en que trabajan los obreros del Frigorífico Tacuarembó, pero nos 
contestaron que no tenían inspectores ni dinero para realizar esa tarea. 


El Frigorífico Tacuarembó está en el centro del país, pero es una empresa que detenta un monopolio a nivel cárnico, debido a los 
mercados que maneja y a que su producto es el que mejor se cotiza en el exterior. Sabemos que estos despidos tienen como 
objetivo la desarticulación de toda la organización sindical porque se trata de los 49 trabajadores —actualmente quedan solamente 
24- que ¡ban a sol y a sombra, estando en Seguro de Desempleo a colaborar en un proyecto para tener trabajo. 


Hemos realizado propuestas en las que planteábamos que en noviembre la empresa disponía de toda la plantilla de trabajadores y 
que los 796 empleados tenían trabajo, pero la patronal nos contestaba que a ellos debíamos restarles 24 obreros y algunos más 
porque pensaba enviar a 30 personas al Seguro de Paro por razones que no nos quiso explicar. Entonces, propusimos hacer una 
rotación al Seguro de Paro pero también se nos contestó negativamente aludiendo que el Estado no podía obligar a hacerlo. 
Finalmente, preguntamos cuál era la idea para con los trabajadores y lisa y llanamente se nos dijo que se decidió despedir a esos 
obreros porque el despido en el Uruguay es libre. 


Ante todo esto, vemos que nos encontramos sin armas para sensibilizar a la patronal pero tampoco para presionar al Frigorífico 
Tacuarembó. De modo que, si hoy decide despedir a los trabajadores, paga la cifra del acuerdo y esto no es lo que nosotros 
queremos porque, como se podrán imaginar, toda la gente que estuvo 18 meses en seguro de desempleo, ya gastó todo ese 


dinero. En consecuencia, cobrar el seguro de desempleo es pan para hoy y hambre para mañana. Entonces, ¿qué hacemos con 
esta gente? Hay situaciones en estos 24 despidos en que los dos son jefes de familia; tenemos varios matrimonios que quedan sin 
absolutamente nada. 


Por lo tanto, cuando pedimos sensibilización, lo hacemos en aras de que tenemos una empresa que es productiva, que va a dar 
grandes ganancias al país y que, a su vez, va a tener un resultado favorable, pero se nos contesta que no ante todas nuestras 
propuestas. 


Como laboralista, cuando un trabajador viene a preguntarme por qué se lo despide, y si tiene algo que lo defienda, debo contestarle 
que no. 


Recuerdo a los señores Senadores —por si no lo tienen presente- que el Gobierno uruguayo —soy integrante de la tripartita en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- acaba de ser condenado por el Comité de Libertad Sindical por prácticas antisindicales en 
la Intendencia Municipal de Canelones. Si se concretan estos despidos —esperamos que los miembros de la Comisión utilicen todos 
los medios posibles para impedirlo- nuevamente nos presentaremos ante el Comité de Libertad Sindical para seguir denunciando 
esta situación. En Uruguay, a pesar de regir el Convenio 8798, ratificado en el año 1958, y de contar con una de las Constituciones 
más adelantadas del mundo que establece que la libertad sindical se debe respetar —lo que figura en sus artículos desde el año 
1934-, hoy estamos en el 2002 y la libertad sindical en este país no existe. 


Planteamos estas cuestiones en esta Comisión de la Cámara de Senadores para apelar a la buena voluntad de sus integrantes y 
encontrar una solución. 


SEÑOR FRANCO.- La compañera describió la situación de una manera muy gráfica, por lo que no me queda mucho que agregar. 


A veces, en algunas áreas empresariales, se tiene una concepción autocrática de las relaciones laborales. Creo que esto, aquí, 
queda claramente demostrado. 


Quiero señalar que de los 24 compañeros que fueron despedidos, la mayoría tiene más de 20 años en el sector de la industria y, 
además, representan poco menos del 3% del total del personal de la planta. En consecuencia, implementando esa propuesta que 
hacía el sindicato en el sentido de rotar el seguro de paro, se estaría resolviendo rápidamente y sin ningún trauma esta situación. 
Sin embargo, aquí aparece esa concepción autocrática que demuestra la filosofía de ser dueño de vida y de hacienda para 
disponer quien come hoy y quien muere de hambre mañana. 


Por otro lado, quiero referirme a los métodos utilizados para justificar los despidos. Se ha hablado de trabajadores con 
enfermedades profesionales, que es un tema que generalmente no se reconoce y que involucra casos de artritis, artrosis e 
inclusive brucelosis en situación crónica y terminal. Estos obreros, luego de haber trabajado muchos años en la industria y verse 
disminuidos físicamente, al ser retomados se los coloca en puestos correspondientes a personal joven con un ritmo de trabajo 
agobiante que, naturalmente, no pueden cumplir por las dificultades físicas mencionadas, por lo que son despedidos aduciendo 
bajo rendimiento. Esto ha sido metódicamente aplicado con nuestros trabajadores. Además, de cada dos trabajadores despedidos, 
en su lugar se toma a un empleado, generalmente perteneciente a una empresa tercerizada. Así, se trabaja por la vía de la 
superexplotación, el desconocimiento de los derechos sindicales y, además, cada vez que se efectúa un ajuste de personal, se lo 
hace sobre la base de incrementar la explotación y, al mismo tiempo, disminuir los salarios recortando los derechos de los 
trabajadores. 


Esto era a grandes rasgos lo que quería expresar, así como volver a insistir en torno a la necesidad de que esta Comisión tome 
medidas que generen un ámbito de negociación en el que participe como mediadora para buscar una solución y que este problema 
no culmine en el despido de nuevos trabajadores del Frigorífico Tacuarembó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos vamos a permitir plantear algunas inquietudes. 


Quisiera saber si todos los trabajadores tienen 18 meses de Seguro de Paro, o sólo se trata de 49 ó 57 personas, según se 
menciona en este papel. Cuando hablo de todos los trabajadores, me refiero a los 800. 


Por otra parte, quisiera saber si en algún momento el Frigorífico en su totalidad estuvo parado o si siempre permaneció en 
actividad. 


SEÑORA CANCELA.- Respondiendo a la pregunta del señor Presidente de la Comisión, diré que el Frigorífico Tacuarembó tenía, 
al 30 de abril de 2001, 901 trabajadores en actividad. En mayo, había 265 personas activas y 636 en el Seguro de Paro, en virtud 
del problema de la aftosa. En octubre de 2001, reintegró a 650 personas. A partir de ese mes, deja en el Seguro de Paro a 43 
personas, y luego envía otras 20 más. Posteriormente, en diciembre de 2001, nuevamente reintegra a 55 personas de las 57 que 
tenía. Sin embargo, la cantidad de personas que tenía anteriormente, es decir, la plantilla de los primeros 43, nunca fue modificada. 
Quiere decir que todos los seguros vencen: unos, el 30 de setiembre, y otros, el 30 de octubre. De eso tenemos que 11 casos 
vencen el próximo 30 de setiembre y otros 13 vencen el 30 de octubre, respectivamente. ¿Por qué? Porque hubo gente que tuvo 
licencia por maternidad en el medio o seguro de enfermedad y, entonces, el plazo se prorrogó por razones del Banco de Previsión 
Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que la rotación es posible. Digo esto, porque ahora estamos hablando de 24 personas. Entonces, 
qué pasa con el resto hasta llegar a las 43. ¿Las reintegrarían? 


SEÑORA CANCELA.- De las 49 personas, fueron reintegrados 3 trabajadores —que ya están cumpliendo actividades- con fecha 12 
de octubre. Quedaron 22 personas que aceptaron el despido y que ya cobraron la primera cuota en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Quedan 24 despidos en suspenso, al 7 de octubre. De los 24, tenemos 11 personas a las que les vence el seguro 
el 30 de setiembre, con las cuales ya hicimos el trámite en el Banco de Previsión Social para que se sepa que no están 
despedidos, pero reitero que la prórroga caduca el 30 de setiembre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin embargo, el resto de los 24 trabajadores menos 11 —si estamos hablando de 13 personas-, caducaría 
el 30 de octubre. 


SEÑORA CANCELA.- Es correcto, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si el frigorífico no hace la rotación, queda claro que debe haber una voluntad de negociación. 


La Comisión invitará a las autoridades del frigorífico para que concurran a este ámbito. Les haremos llegar la versión taquigráfica y 
los tendremos al tanto del tema. Una vez que comparezcan las autoridades del frigorífico, veremos si se crea o no un ámbito de 
negociación, porque depende de lo que ellos nos trasmitan. 


En la versión taquigráfica quedó todo bien claro, más allá de los aspectos vinculados al tema de las enfermedades. Me parece que, 
al menos, habría que intentar una especie de pausa para que ninguno -de los que la tienen- perdiera su fuente laboral. 


Les agradecemos mucho su presencia. 
SEÑOR FRANCO.- Los agradecidos somos nosotros. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 40 minutos) 
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